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E S T R U C T U R A S D E L F O R O P R O V I N C I A L 
D O C U M E N T A D A S EN ESCRIVANIES VELLES, 13 
SITUACIÓN DEL LUGAR DE INTERVENCIÓN Y MOTIVOS DE LA MISMA. 
E L INMUEBLE DE LA CALLE ESCRIVANIES VELLES , 13 
La remodelación interna y extema del inmueble situado en la calle 
Escrivanies Velles número 13 (número 4 de la Plaça Santiago Rusiñol o 
de las Cois), flanqueando las escaleras de la Catedral, en el extremo su-
roccidental del Pla de la Seu, ofrecía una ocasión única para proceder 
a la documentación detallada de las estructuras arqueológicas a las cuales 
se sobreponía y cuyo conocimiento arqueológico se limitaba a los restos 
registrados con anterioridad en las casas colindantes. 
El Centre d'Arqueologia Urbana de Tarragona (CAUT) con autori-
zación del Servei d'Arqueologia de la Generalitat de Catalunya, bajo la 
dirección de Alejandro Bermúdez Medel y Andreu Dasca i Roige y con 
la colaboración de Rosa Palau i Baiges, Joan Menchón i Bes, Pedro Pu-
jante Izquierdo y Eva Flandes Aguilera, procedió, en 1990, a la inter-
vención arqueológica cuyos resultados se exponen a continuación.' 
De acuerdo con la información facilitada por Adolf Alegret,^ la casa 
referida, lógicamente en su plan primitivo sin las refecciones posteriores, 
fue, en el siglo XIII, la sede del Consell Municipal de la ciudad. Salvat 
i Bové recoge y acepta la afirmació del autor precedente,^ aunque en un 
1. Con anterioridad a este artículo ha sido publicada una breve reseña en BERMÚDEZ MEDEL, A.: «El 
Centre d'Arqueologia Urbana de Tarragona: primer balance». Acta Arqueològica de Tarragona, IV (1990-91), 
Reial Societat Arqueològica Tarraconense. Tarragona, 1991, pp. 41-44 (la planimetría se presenta con un 
error de cotas que ha de subsanarse con la adición de 0,55 m}. Por otro lado, un resumen análogo se halla 
recogido en el Anuari d'Actuacions arqueològiques a Catalunya - 1990. Direcció General del Patrimoni 
Cultural, Generalitat de Catalunya. Barcelona (en prensa). 
2. ALEGRET, A.: Tarragona a travà del siglo x ix . Tarragona, 1924, p. 154. 
3. SALVAT i BovÉ, J . : Tarragona antigua y moderna a través de su nomenclatura urbana (siglos xiii xix). 
Tarragona, 1961 (reedición facsímil, Tarragona, 1981), pp. 278-79. 
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principio había supuesto que el Consell pudiera hallarse en la casa nú-
mero 6 de la misma calle (Casa del Degà).'' Este mismo autor señala su 
traslado en el último tercio del siglo XIV a la Plaza de la Quartera, para, 
posteriormente, ya a principios del siglo XVI, instalarse en la calle Mayor, 
lugar en el que permaneció hasta el siglo XIX. La afirmación de Alegret 
parece basarse en la presencia de dos escudos en la fachada de la citada 
casa (fachada a la Plaça de les Cois). Sin embargo, uno de ellos es ane-
pígrafo y el otro, de mármol, lleva la fecha de 1603, momento en que, 
en todo caso, ya no estaba allí la Casa Consistorial. Este último, podria 
estar relacionado con la ampliación de la casa, ya que se encuentra en 
el cuerpo más próximo a las escaleras de la Catedral que podría ser el 
resultado de una adición a la primitiva construcción. 
De la misma forma, no es posible documentar si en esta casa estu-
vieron ubicadas las escribanías que dieron nombre a la calle al menos 
desde el año 1428.^ 
ESTADO ARQUEOLÓGICO DE LA CUESTIÓN 
El lugar de intervención al que nos referimos se encuentra situado 
dentro del conjunto que, en época romana, constituía el Forum Provinciae 
Hispaniae Citerioris y en un punto muy significativo del mismo, pues ocupa 
una posición de enlace entre la terraza superior destinada posiblemente 
al recinto de culto y el Foro propiamente dicho. Además es contiguo al 
lugar ocupado actualmente por las escaleras de la Catedral, donde se 
presume la existencia de un acceso monumental a la terraza antes citada. 
Por lo que respecta al estado de la cuestión general sobre la magnitud 
y caracteristicas del conjunto monumental al que nos referimos, nos re-
mitimos a las últimas pubhcaciones.® Ha de destacarse también la intensa 
actividad desarrollada por el CAUT, desde 1991, en ésta área de la zona 
monumental de Tarragona, objeto de la prueba piloto del proyecto SI-
CAUT, cuya finalidad es la elaboración de una carta arqueológica de la 
ciudad, mediante la interconexión de bases de datos alfanuméricas y car-
tografía digitalizada. 
4. SALVAT i BovÉ, J . : Tarragona en la Historia general Tarragona, 1929, p. 223. 
5. AANDREU de PALMA: Las calles de Tarragona (siglos xin-xix), vol. I. Tarragona, 1956, pp. 138 139. 
Agradecemos a Jaume Massó su asesoramiento documental. 
6. DUPRÉ, X. : «Forum Provinciae Hispaniae Citerioris». Los Foros romanos de las Provincias Occidenlales 
Ministerio de Cultura, 1987, pp. 25-30; TED'A: Un abocador del segle V D.C. en el forum provincial de Tírraco. 
Memòries d'excavació, 2. Tarragona, 1989, esp. 435-446j TED'A: El foTO provincial de Tarrdco, un compilo 
arquitectónico de época flavia, A.E.A., 62 (1989), pp. Ul -191 ; Aquileu, X. y otros: Tarraco, Guia Arqueològica. 
Edicions El Mèdol. Tarragona, 1991, espec. pp. 62-70. 
En las inmediaciones del punto de intervención es preciso hacer re-
ferencia a las estructuras que se conservan en la planta baja del inmueble 
situado en la calle Civadería 36, que dieron lugar a una detallada inter-
vención arqueológica y a una amplia documentación planimétrica.' Allí 
se conservan importantes restos del denominado convencionalmente crip-
topórtico, corredor perimetral que definía el gran recinto cuadrangular 
y que tenía acceso al espacio central que delimitaba a través de una galería 
columnada (pórtico), según se supone. 
El corredor, en el tramo septentrional central, se hallaba originaria-
mente cubierto por una secuencia seguida de dinteles adovelados, apo-
yados sobre impostas molduradas, aunque en la actualidad haya llegado 
hasta nosotros transformado en una bóveda de arco rebajado. Tenía 4,20 
metros de anchura interior y 5 de altura. La longitud conservada en Ci-
vaderia 36, sin solución de continuidad, es de poco más de 12 m, aunque 
la prolongación a los inmuebles colindantes es un hecho constatado. 
En realidad, al pie de la terraza superior, el denominado criptopórtico 
se presenta compartimentado en dos estrechos corredores de aproxi-
madamente 40 metros de longitud y 4,20 m de anchura cada uno, se-
parados entre si por el espacio que hoy ocupan grosso modo las escaleras 
de la catedral y cerrados en los extremos opuestos por muros transver-
sales, donde se pueden suponer accesos que conectaran directamente la 
plaza con el recinto de culto a través del porticado de éste último. El 
muro exterior del corredor descrito tenía un grosor de 1,35 m y servía 
de límite posterior a la supuesta galeria columnada que circundaria la 
plaza. El muro interior, hacía de contención de la terraza superior, sen-
siblemente elevada, y su potencia alcanzaba 1,70 m según los datos ob-
tenidos en Civaderia 36. La cota de pavimentación de todo el conjunto, 
pórtico y criptopórtico, era probablemente uniforme o muy similar, según 
se deduce de las medidas disponibles en la actualidad. La banqueta de 
cimentación del criptopórtico en Civaderia se halla a 62,30 m, lo cual 
significa que el piso debía hallarse ligeramente por encima de esta co-
ta; el arranque de las pilastras decorativas del muro anterior del criptopór-
7. Intervención realizada por el T E D ' A en Enero-Febrero de 1989. T E D ' A : Memoria de la intervenció 
arqueològica en el núm. 36 del carrer de la Civaderia. Tarragona, 1989 (inédita). Una revisión efectuada pos-
teriormente por el C A U T ha permitido corregir ciertos errores en el acotado de la planimetría los cuales 
trascendieron a algunas de las publicaciones citadas en la nota 6 y dieron una imagen inexacta de la relación 
entre el piano de piso del pórtico y la pavimentación del criptopórtico (62, 10 m y 59,39 respectivamente 
antes y ahora según nuestras mediciones 62,65-62,30). También T E D ' A : TalUr Escola d'Arqueologia 1987-
1990. Barcelona, 1990, p. 32. Para referencias anteriores Cf. CORTÉS, R. y GABRIEL, R.: Tanaco: recull de 
dades arqueològiques. PPV. Barcelona, 1985, pp. 27, y 146-150, nota 64, aunque con ciertos errores con-
ceptuales en la interpretación de las estructuras arquitectónicas, según su aspecto actual. 
tico, tal y como ha podido registrarse en la Torre del Pretorio, está 
a 62,65 m.® 
Las estructuras reconocidas y estudiadas en Civaderia 36, según se ha 
comentado, se prolongan en dirección Este, hacia la posición ocupada 
por las escaleras de la catedral. El corredor se halla documentado en las 
fincas vecinas" hasta llegar al inmueble que nos ocupa, donde Hernández 
Sanahuja reconoció el cierre («testero») del mismo y la correspondiente 
moldura corrida, tanto a lo largo de éste como de las paredes longitu-
dinales, anterior y posterior.'® Nogués" recoge documentación de Her-
nández y publica las medidas de las estructuras que el primero reconoció; 
entre ellas la distancia del supuesto «testero» (cierre del corredor) respecto 
a las escaleras de la catedral (3,30 m). 
DESCRIPCIÓN DE LAS ESTRUCTURAS DOCUMENTADAS 
Las estructuras documentadas en el interior del inmueble se hallan 
en la planta baja del mismo si se accede desde la calle Escrivanies Velles, 
pero, dado el desnivel entre el Pla de la Catedral y la Plaça de les Cois, 
se trata de un primer piso respecto a esta última. La superficie de la planta 
se halla dividida en tres recintos (A, B y C) de los cuales el más próximo 
a las escaleras de la catedral (C) podría suponer una adición al cuerpo 
primitivo, tal y como se ha comentado previamente. 
El levantamiento del pavimento moderno del recinto A, para su re-
forma, puso al descubierto un potente muro de sillares de piedra bio-
calcarenita (de intenso color amarillo) de grandes dimensiones y colo-
cados en seco (El), cuya hilada superior mostraba claros signos de haber 
sido recortada para rebajar la cota y proceder a instalar el piso moderno. 
Era difícil determinar con exactitud el grosor original de esta construcción, 
ya que los sillares, en mayor o menor medida, habían sido recortados, 
en todo caso, sería igual o ligeramente superior a 1,20 m (la medición 
8. Empleamos como referencia la red de cotas municipal respecto a la cual la cota que figura en la 
fachada de la Catedral se halla desfasada — 0,55 m. 
9. CORTÉS, R. y GABRIEL, R.: ibidem, pp. 151-153. No aporta documentación gráfica sobre la finca que 
estudiamos. 
10. HERNÁNDEZ SANAHUJA, B.: El indicador arqueológico de Tarragona. Tarragona, 1867, pp. 93-94: «Por 
fin continúa el cañón de esta misma bóveda y su comisa en la casa n.° 4 de la citada plaza, dividido 
horizontalmente en dos partes por un piso, pudiéndose examinar perfectamente y tocar con la mano dicha 
bóveda y comisa. Esta casa n." 4 forma ángulo con las escaleras de la Catedral, e interiormente termina 
también la bóveda en un robusto muro; la comisa retoma en el testero por el expresado muro uniendo 
un lado con el otro. Esto ha confirmado nuestra conjetura de que allí estaba interrumpido el muro sep-
tentrional del Foro para dar lugar a una magnífica escalinata que ponía en comunicación el Foro con el 
templo de Júpiter Capitolino, como en Roma». 
11. NOGUÉS, A.: «Forum romà de Tarragona». Butlletí Arqueològic, 1936 (ep. IV, n.° 5), pp. 145-148. 
efectuada en 1989 en la pared posterior del criptopórtico, en Civaderia 
36, da una anchura de 1,70 m. Dado que la cara Norte del muro no es 
uniforme y presenta sillares que sobresalen notablemente respecto al plano 
vertical general, no es de estrañar esta lectura. De hecho tomando en 
consideración estas irregularidades, en el sector donde nos encontramos, 
pueden recogerse lecturas de hasta 1,50 m). El plano de arrasamiento 
generalizado se encontraba en tomo a los 67,70 metros, exceptuándose 
el caso del sillar que ocupaba el extremo Este, que, por hallarse formando 
parte del muro moderno que separa las estancias A y B, no había sido 
recortado para situar a cota adecuada la pavimentación moderna y con-
servaba todo su alzado hasta alcanzar una cota en tomo a los 67,85 m. 
En este punto que describimos, el muro se hallaba interrumpido de forma 
bmsca y se apreciaba un importante recorte contra el cual se habían co-
locado sillares de menores dimensiones, procedentes, sin duda, de la anti-
gua construcción, pero desfigurados a causa de su fragmentación posterior 
y su colocación en posición distinta a la que ocuparon originalmente. Esta 
refección modema incluía el uso de mortero y además un apoyo a modo 
de calzo de la pared levantada, a base de un hormigón de baja calidad. 
Por el extremo opuesto el muro se pierde en la vivienda colindante. 
La totalidad del plano de arrasamiento del muro, excepto el sillar 
completo al que ya hemos hecho referencia, tenía por el lado Norte un 
bisel continuo, cuya romanidad se presentaba confusa. 
La excavación efectuada entre el umbral de la puerta principal de 
acceso al inmueble y el propio muro dejó al descubierto el flanco Norte 
del mismo hasta una cota de aproximadamente 65,55 m. La observación 
del paramento permitió reconocer las características constmctivas del 
muro, así como el hecho de que se trataba de la cara no vista de una 
potente estructura. La irregularidad del plano frontal, con sillares más o 
menos sobresalientes, y su acabado así lo demostraban sin ningún género 
de dudas. 
Cabe resaltar la irregular tipometría de los sillares, aunque destacaba 
la magnitud de las piedras que formaban la segunda hilada empezando 
por arriba. Estas podían hallarse colocadas a soga, mostrando su cara larga 
en el paramento que describimos. La cota de la base de esta hilada se 
hallaba ligeramente por debajo de 66,70 m, asemejándose notablemente 
a la cota de arranque del sillar moldurado en Civaderia 36 (66,70 m). 
La altura de esta hilada era de 0,60 m, exactamente la misma que la 
correspondiente al sillar moldurado en Civaderia 36. Cabe de todo ello 
deducir que se trata de la hilada de sillares que aloja la moldura por su 
cara opuesta (interior). Tal moldura se conserva en la planta inferior del 
inmueble y sirve de apoyo al forjado del piso correspondiente al recinto 
A. La cota de arranque de la moldura en este punto es de aproxima-
damente 66,78, aunque una toma exacta se hace imposible dada la al-
teración que ha sufrido a causa de reformas posteriores. Así pues, la últi-
mahilada conservada de este muro, en origen de 0,60 m de altura, 
se correspondería con el nivel del dintel adovelado, cuya estructura 
daría origen a un piso elevado a aproximadamente 67,90 m (recorde-
mos que la cota del sillar menos alterado, al que antes aludimos, alcan-
zaba los 67,85 m). 
Frente a El , en el otro extremo del recinto A y empleado como base 
de arranque del cerramiento del mismo (fachada a la Plaça de les Cois) 
aparece otro potente muro de sillares (E2), paralelo al primero. Conserva 
su plano de arrasamiento aproximadamente a la misma cota que El . Aun-
que este muro sirva de fachada al inmueble, es difícil precisar su grosor 
original, ya que su cara exterior ha sufrido serias alteraciones. En la ac-
tuahdad no supera los 1,15 m, pero cabe recordar que es la prolongación 
del hallado en posición análoga en Civaderia 36, donde medía 1,35 m 
de potencia. 
Todos los sillares, recortados también por su cara interior, presentan 
agujeros de planta rectangular, peculiaridad que los distingue de los de 
E1 conocidos. Seguramente el método de colocación, obligó a practicarles 
un encaje con el fin de ser alzados desde un plano inferior mediante una 
grúa. 
La luz entre los muros E1 y E2 alcanza los 4,0 m, coincidiendo apro-
ximadamente con la anchura del criptopórtico en Civaderia, 36. 
Tal y como se ha indicado, en el piso inferior a una cota de 66,78 
aproximadamente se conservan, revestidas de papel pintado y recom-
puestas con escayola, en ambos laterales, las molduras de talón corres-
pondientes a los paramentos interiores de El y E2 y que constituían la 
prolongación de las documentadas en los inmuebles colindantes partiendo 
de Civaderia, 36. 
En el recinto B se reconoce la tercera estructura (E3). Se trata de un 
dintel sobre sillares provistos de moldura que formaban parte de sendos 
muros corridos perpendiculares a las estructuras antes definidas. Del muro 
Noroeste tan sólo se conserva al nivel del piso accesible desde Escrivanies 
Velles, un único sillar moldurado. Del otro muro, cuyo grosor se hallaba 
definido por la yuxtaposición de dos sillares, se conserva también un único 
sillar moldurado, pero queda un amplio testimonio del mismo a lo largo 
de la pared que separa los recintos B y C. No cabe la menor duda de 
que éste era el límite del conjunto romano hacia el Sureste, constituyendo 
la estructura base de la edificación medieval, a la que luego se adosaría, 
como se ha indicado previamente, el cuerpo que denominamos C y que 
flanquea las actuales escaleras de la catedral. La separación respecto a 
tales escaleras es de 3,30 m y a ella hacen mención expresa Hernández 
y Nogués tal y como hemos indicado previamente. El grosor original de 
este muro de cierre del criptopórtico (1,35 m) puede documentarse, tanto 
en el punto donde se conserva la estructura adintelada, como en la planta 
baja del inmueble, con acceso desde la Plaça de les Cois. Más difícil es 
saber cuanto medía el muro Noroeste, aunque, dada su separación de El 
(actualmente recortado), debía tener un grosor de aproximadamente 1,55 
m, muy parecido al máximo grosor documentado en El y próximo al 
registrado en el muro posterior del criptopórtico en Civadería, 36. 
Una perforación practicada en el forjado del recinto B, al pie de la 
estructura adintelada que se conserva, permitió confirmar que ésta se halla 
asentada sobre potentes construcciones de sillares que descienden hasta 
la misma planta baja. Curiosamente, el bloque paralelepipédico sobre el 
que se asienta el sillar moldurado (oculto ahora por el piso de B) conserva 
el almohadillado original, tal y como lo tienen muchos de los sillares que 
constituyen la hilada que se situa por debajo de la comisa en Civaderia, 
36. No hay duda que, pese al cambio de orientación del corredor, se trata 
de una estructura análoga a la ya conocida y que formaba parte del mismo 
conjunto. 
El acabado de los sillares moldurados por lo que actualmente es su 
cara frontal, permite asegurar que éstos formaban parte de muros que 
discurrían en dirección Suroeste-Nordeste y, en definitiva, perpendicu-
lares a los previamente conocidos. 
La estructura adintelada no se halla alineada con El , sino que so-
bresale, en dirección Noreste, 1,70 metros aproximadamente. Una vez 
más se produce una medida ya conocida (el grosor aproximado de la 
pared posterior del criptopórtico). Sin embargo, sí es muy posible, que 
tal estructura adintelada estuviera perfectamente alineada con la pared 
posterior del tramo ancho del corredor longitudinal, es decir, del crip-
topórtico que delimitaba el recinto en los extremos Noroeste y Noreste 
del Foro. Un detallado levantamiento planimétrico del mismo que sub-
sane las actuales deficiencias podrá confirmar este extremo, aunque todo 
parece indicar que así sea. 
Las molduras sobresalen 0,36 m de la vertical y tienen una altura de 
0,40 m. Comparativamente, cabe recordar que las de Civadería 36, so-
bresalen aproximadamente 0,47 m y tienen una altura superior (0,60 m). 
La diferencia de magnitud puede explicarse fácilmente debido a la distinta 
luz de los corredores longitudinal y transversal (mientras la del primero 
era de 4,20 m, la de éste que ahora estudiamos posee sólo 2,38 m. 
Algunas pequeñas diferencias entre ambas molduras permiten suponer 
que pudieron ir recubiertas de estuco. Sin embargo, el dato de más interés 
sobre ellas es el acabado que presentan ambas por el lado Noreste. Es 
indudable que la estructura adintelada conservada es el remate final de 
un corredor y que éste finalizaba exactamente en el punto conocido, de-
sembocando en un vano que daba acceso más allá. El perfecto acabado 
de las molduras, cuyo remate se apreciaría al circular en sentido Noreste-
Suroeste, así lo certifica. 
La cota de arranque del sillar moldurado es de 66,65 metros. La cota 
de arranque de la moldura propiamente dicha es 66,87 m, frente a 66,70 
en Civadería. 
Por lo que respecta a la estructura sustentada, se trata de tres sillares. 
El central, a modo de dintel, descansa directamente sobre las molduras. 
Sus extremos coinciden aproximadamente con la vertical de los muros 
sustentantes. Su longitud oscila entre 2,48 m en la parte inferior y 2,52 
en la superior. El dintel documentado en Civadería, 36 tiene 2,26 m en 
su parte baja y, precisamente, 2,52 en la superíor. 
La cota base del dintel es de 67,28 m, coincidiendo, casi con exactitud, 
con la de Civadería (67,30 m), que, a su vez, se asemeja a la tomada en 
el extremo superíor de las pilastras que decoran la torre del pretorío 
(67,25). 
DESCRIPCIÓN DE LA ESTRATIGRAFÍA ASOCIADA 
El sondeo arqueológico efectuado en el espacio entre el umbral de 
la puerta exterior de la vivienda y El , permitió la documentación de la 
siguiente secuencia estratigráfica: 
nivel I. Pavimentación moderna. 
nivel II. Relleno de tierra negruzca, piedras de dimensiones variables y 
fragmentos de ladrillo macizo. La potencia de este nivel era de apro-
ximadamente 0,44 m (cotas 67,70 a 67,26 m). Este estrato se halla 
asociado a la colmatación de una cisterna que se encuentra en el án-
gulo Norte del recinto A y fue claramente alterado por la construcción 
de las escaleras que comunican los pisos de los recintos A y B. Se 
trata de un nivel con cronología de los siglos XIX y XX. 
nivel III Potente y uniforme nivel de tierras netamente amarilla, proce-
dente de la desintegración de sillares de piedra biocalcarenita (tan sólo 
se excavó entre 67,26 y 65,55 m). Se trata del característico nivel do-
cumentado en otros lugares del Foro y recinto superior y conserva 
una importante cantidad de fragmentos y esquirlas de dicha piedra. 
De acuerdo con los paralelos existentes y sus caracteristicas físicas, 
cabe suponer que se trata de un nivel de relleno, con fin de terra-
plenado y horizontalización del sector, que entregaba directamente 
contra el muro El . Probablemente la estructura creció en altura a la 
vez que se aumentaba la potencia del relleno, por lo que cabe es-
tablecer una clara asociación entre ambos elementos. El, además de 
ser el muro zaguero del denominado criptopórtico, cubre la función 
de contención de la terraza superior, donde se ubicaba el recinto de 
culto y cuyo nivel de pavimento debía encontrarse a una cota lige-
ramente por encima de aquella correspondiente a las banquetas de 
cimentación conocidas (69,46 en el Claustro de la catedral). 
El único elemento cerámico asociado a este nivel es un pequeño frag-
mento informe de ánfora Tarraconense, sin mayor precisión posible y 
que no arroja ninguna indicación ñable sobre la datación de aquél, por 
lo que nada aporta a los indicadores cronológicos ya existentes sobre los 
rellenos de las terrazas del Forum Provinciae tal y como se hallan recogidos 
en la bibliografía. 
CONCLUSIONES 
Las características de las estructuras El y E2 no ofrecen lugar a dudas 
sobre su naturaleza y filiación al conjunto del Forum Provinciae Hispaniae 
Citerioris. Se trata de la pared anteríor y posteríor del corredor longitudinal 
que se denomina convencionalmente críptopórtico. Este tramo ya fue re-
conocido en su día por Hernández Sanahuja, aunque seguramente visto 
únicamente desde la planta inferíor, accesible desde la Plaça de les Cois. 
Por lo que respecta a E3, se trata de una estructura no documentada 
anteríormente. Creemos que la referencia de Hernández al «testero» del 
corredor podría referirse a la prolongación Suroeste de E3, ahora ine-
xistente, aunque incurriendo en una apreciación inexacta al considerar 
la moldura del testero que cita como la misma que jalona el pasillo lon-
gitudinal, sin solución de continuidad, y formando parte de una única 
estructura que alcanza las proximidades de las escaleras de la Catedral 
sin cambios significativos (un único corredor). 
Llegado este punto se plantea la lógica duda sobre la romanidad de 
E3 y su relación orgánica y cronológica con las otras estructuras atribuidas 
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al criptopórtico. No existiendo argumentos estratigráficos hemos de re-
currir a oti-os de carácter indirecto, pero aún así creemos que los signos 
de romanidad son muchos, advirtiéndose que no existen razones para no 
atribuir E3 al planteamiento romano. Los argumentos a favor de la ro-
manidad son los siguientes: 
1. La posición de E3 se halla perfectamente articulada con el conjunto 
arquitectónico romano, tanto a nivel de alineaciones como de cotas. La 
analogía de la construcción es total y su existencia verosímil. 
2. La pieza que actúa de dintel no es reaprovechada del corredor 
longitudinal como podría pensarse, sino elaborada ex profeso para cubrir 
esa función. Dada la forma en cuña del dintel del corredor longitudinal, 
para ser reaprovechada, la parte inferior debería medir sensiblemente me-
nos de lo que mide. La coincidencia de medidas de la superior es absoluta 
y, en consecuencia cabe establecer una relación entre ellas más allá del 
simple reaprovechamiento. 
3. El apoyo del dintel desciende hasta la misma base del inmueble. 
No se trata pues de una estructura sobrepuesta o similar, sino que hunde 
sus cimientos a niveles análogos a los de todo el conjunto. 
4. La secuencia sillar moldurado sobre sillar almohadillado que se do-
cumenta en Civadería y otros puntos del corredor, se reproduce exac-
tamente igual en E3. Existe, pues, una unidad de tratamiento. 
5. El muro exteríor de E3 cierra el conjunto transversalmente a 3,30 
m de las actuales escaleras de la Catedral y su anchura mide exactamente 
lo mismo que el lienzo anteríor del criptopórtico (1,35 m). 
6. El desnivel de los recintos modernos A y B puede ser el testimonio 
de un cambio estructural preexistente. 
7. La moldura que Hernández ve en el testero y que coloca Nogués 
a 3,30 m de las escaleras de la catedral no puede ser otra que la co-
rrespondiente al muro que flanquea la estructura adintelada formando 
parte de E3. Hernández no detecta la discontinuidad estructural existente, 
pero sí da fe de la presencia de esa moldura. Dado que en el otro extremo 
del corredor (Civadería, 36) el muro de cierre esta desprovisto de mol-
dura, cabría pensar que, o bien el corredor longitudinal era asimétríco, 
disponiendo en un extremo de ella y en el otro no, o bien que lo que 
para Hernández era el «testero», era en realidad el flanco lateral de un 
corredor perpendicular a aquél. La discontinuidad entre ambos corre-
dores no fue detectada por Hernández que, lógicamente, consideró que 
se trataba de la misma moldura y del mismo pasillo. 
8. Todos los datos disponibles confirman que no se trata de una mol-
dura aislada, sino del extremo de una secuencia de sillares moldurados 
hoy desaparecidos y que ha sido fosilizado por el muro de carga del 
edificio medieval y moderno. El hecho de que este último no asentara 
directamente sobre la pared posterior del criptopórtico sólo se explica si 
existe otra estructura que defina una línea arquitectónica igualmente útil. 
Se ha de tener en cuenta que cabe la posibilidad de que el extremo con-
servado de E3 responda a la prolongación de la alineación que marca 
la pared posterior del tramo ancho del criptopórtico. 
De acuerdo con los datos siguientes: 
1. Presencia de una estructura adintelada en sentido perpendicular al 
corredor, también adintelado, denominado genéricamente criptopórtico 
y, a la vez, sobresaliente respecto al muro zaguero del citado criptopórtico. 
2. El hecho de que semejante estructura presenta sus molduras re-
matadas por el lado Noreste. Este acabado ha sido realizado para ser visto 
desde el citado extremo, es decir, desde la terraza superior. En paralelo 
se observa que por la cara opuesta, el sillar moldurado presenta, a la vista 
actual, un aspecto inequívoco de haber ido adosado a otro y así suce-
sivamente hasta formar una moldura continua sobre la cual descansaba 
una cobertura pétrea horizontal. 
3. Dada la diferencia de cota de pavimentación entre el área de la 
plaza de representación (62,65 m aproximadamente; el criptopórtico pudo 
disponer de una cota similar si se tiene en cuenta que la banqueta do-
cumentada en Civaderia 36, se halla a 62,30 m) y el recinto de culto (con 
banqueta de cimentación a 69,46 m). 
Cabe interpretar los restos documentados como el extremo o remate 
de un estrecho corredor adintelado perpendicular al criptopórtico, abierto 
a la terraza superior, cuyo desnivel debía ser salvado por unas escaleras. 
La caja de éstas podía hallarse inserta a continuación del vano, e integrada 
en el terreno correspondiente a dicha terraza. Así el extremo del crip-
topórtico no moría en un muro ciego —el testero citado por Hernández—, 
junto a las escaleras de la Catedral, como hasta ahora se ha aceptado y 
reconstruido, sino en un cuerpo de edificio que, pese a formar parte de 
la misma unidad que aquél, sobresalía ligeramente por el Noreste respecto 
al muro que limitaba la gran plaza y las construcciones que la rodeaban 
y que en su interior, poseía un pasillo estrecho que podemos definir como 
un acceso de servicio a la terraza superior desde el criptopórtico. La pre-
sencia de semejante acceso es razonable si se tienen en cuenta las posibles 
instalaciones que albergaría el criptopórtico y la necesidad de pasar di-
rectamente al nivel superior sin salir a la plaza. 
Puede suponerse que al otro lado de las escaleras de la Catedral exis-
tiera un esquema semejante cerrando la simetría del conjunto, aunque 
hasta la fecha no existen datos suficientes para afirmarlo. El muro per-
pendicular existente en el interior de los inmuebles que flanquean por 
el Este el Pla de la Seu podría formar parte de una de esas cajas de 
escalera. 
La presencia de este acceso no pone en cuestión la existencia de una 
escalinata monumental axial, aunque creemos que cabe considerar otras 
opciones, especialmente, dada la presencia en la boca de la calle Mayor 
de un muro de cimentación anormalmente ancho, que tanto podría atrí-
buirse a la base de unas escaleras, como a la cimentación de un cuerpo 
de edificio axial que presidiera la plaza. 
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Figura 1. E l : vista general 
Figura 2. E l : paramento exterior (Cara NE) 
Figura 3. E l : paramento exterior (Cara NE). Detalle de la interrupción del nnuro 
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Figura 4. E2: vista general 
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Figura S. E3: vista general 
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Figura 6. E3: sillar moldurado, lateral Este 
Figura 7. E3: sillar moldurado, lateral Oeste 
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Figura 8. E3: sillar moldurado, lateral Oeste; detalle del remate 
Figura 9. E3: sillar moldurado, lateral Este; detalle del remate 
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Figura 10. E3: paramento Este 
Figura 11. E3: paramento Oeste; detalle del sillar inferior almohadillado 
s 
s 
On 
§ 
P 
M^EA ROMÀHÇA ^ 


— m 
I 
O 
O í 
6 7 , 0 0 -
/ / / / / / / / Á 
m 
S e c c i ó 
67.00' 
6 6 0 0 — 
m 
O 
CP o O i g j 
PL 5 
SECCIÓ E l 


